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書評
橋本昭一編，『近代経済学の形成と展開』
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本書は昭和堂入門選書の一冊で， 編者によれば「近代経済学形成史上重要な人と学説
を，その数を絞り込んだ上で， 解説しよう」 (p.i)という意図で執筆されたもので，ぃ
わゆる近代経済学史の入門的解説書と位置づけられるものであろうが， 「最近の学会の研
究成果はできるだけ取り込むように努力したつもり」 (p.i)と述べているように，斬新で，
全体として単なる入門的解説書を越える充実した内容を持っており， 目次を一見しただけ
でも，従来のこの種の入門書には余り見られないユニークな章構成をとっている。本書の
構成は， I. 近代経済学と限界革命， IT.ジェヴォンズとメンガー，皿．オーストリア学
派の展開， IV. ワルラスの経済学体系と方法， v.マーシャルにおける経済と倫理， VI.
マーシャルとケンブリッジ学派， VJI.カレッキとケインズ革命，珊．近代経済学の日本へ
の導入，の8章から成り （以下ではこれらを章と呼ぶ）， それを 7人で分担執筆するとい
う体裁をとっているが，なかでも，第7章と第8章とは従来のこの種の入門書には余り見
られないユニークなものである。
近代経済学史を取り扱う際に，最近とみに避けて通れなくなってきて，学史家の頭を悩
ませる難問が，「近代経済学」や「限界革命」といった概念である。第1章では， 近年の
学界の研究を踏まえて，これらの概念が慎重に検討されている。第1章に関しては次の3
点を指摘しておこう。
第1に，「近代経済学」の概念について，本書ではそれを新古典派経済学と同一視され
ないように苦心しているが，それが逆に本書でいう「近代経済学」の概念を曖昧にしてい
るように見える。その始期を通説にしたがって1870年代としながら，終期については，ぃ
くつかの説を紹介しつつも明確な判断を避け， 「終期をどこに求めるかは別にして， この
時間的枠組みに閉ざされた経済学の特徴として，生産物総量や生産性，総利潤や極大の利
潤率あるいは最大の効用を目標ないし対象としている事実が指摘されるであろう」(p.11) 
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と記しているが，終期をどこに求めるか，言い換えれば「近代経済学」の概念の外延をど
のように定めるかということと，その特徴とは相互に関係しあうものであろう。また，上
記の特徴と第2章以降で取り上げられている学派・人物のほとんどは新古典派経済学を想
起させるように思われるが，その場合には，少なくとも第7章のカレッキとケインズとが，
はみだしてしまうであろう。「マル経」と対比する形で用いられるわが国独特の「近経」
なる曖昧な概念を完全に無視するわけにもいかないが故に， しかも，・執筆者が言うよう
に，通常は「均衡原理なり限界原理を否定する「歴史学派」や「制度学派」を除外する概
念」 (p.7)として「近代経済学」という用語が用いられている現状では， 批判するのは
簡単だが首尾一貫した定義を行うことの困難な，とかく頭の痛い概念であるが，一つの明
確な見解を示してもらいたかった。尤も，それはそれで別の新たな論議をかもすであろう
が。これに関連して，かなり「今日では一般的となっている」 (p.18) とはいえ，これま
で人によってかなりまちまちの意味に使われてきた「新古典派経済学」という曖昧な概念
について，余り検討が加えられていない点も気にかかった。現在では，暗黙の共通認識が
かなりできてきているようには思われるが，この概念の具体的な定義と外延とは，まだか
なり漠然と ・るのではないだろうか。
第2に，おそらく 「100よりは 200に近い量にのぼると思われる」 (p.i)戦後日本で出
版された経済学通史文献を検討して得られた結論であろうと思われるが， 「限界革命」と
いう用語の定着を1971年のベラジオ会議以降と判断している。これは本書の大きな成果で
あろう。とはいうものの，評者は自分の学生時代を思い出してみると， 1960年代でもかな
り定着していたような気がして，正直なところ半信半疑である。おそらく評者と同じよう
な印象を持つ学史家も少なくないであろうから，これをきっかけに議論が起こるかもしれ
ないし，またそれを通じて定着の時期が確定されることを期待したい。
第3に，執筆者の橋本氏はヒルデブラントをメンガーの先駆者の一人にあげている。他
にもヒルデブラントに着目した学者がいるかもしれないが，浅学の評者にとってはこのよ
うな見解を耳にしたのは初めてである。橋本氏はドイツ歴史学派の研究者としても著名
で，ヒルデプラントの翻訳や研究論文もあり，氏ならではの着目と言ってよかろう。しか
し，評者の知る限りーヒルデブラントに着目した学者がこれまでにいないだけに， ヒルデブ
ラントは真にメンガーの先駆者の一人といえるのか，そうであったとしても，いかなる意
味でメンガーの先駆者なのかといった論議が引き起こされる可能性がある。これを機にメ
ンガーの先駆者に関する議論が起こることを期待したい。
第2章は前半でジェヴォンズ，後半でメンガーを扱い，少ない紙幅で2人の経済学をき
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わめて要領よく解説している。入門的解説を中心にしているため執筆者の主張を読み取る
ことは困難であるが，ジェヴォンズでは，古典派やワルラス，マーシャルと比較すると，
彼の理論が「古典派との離反と新古典派への過渡という二重の性格をあわせもった」 (p.
51)ものであると捉えると共に，理論以外の分野における彼の貢献を高く評価することに
よって，彼の多面性を描こうとしているようである。メンガーについても同様で，ストラ
イスラーなどの主張するメンガーの多元性を重視し，従来の均衡論的なメンガー解釈を排
する立場をとっている。欲を言えば2人の多面性・多元性の具体的分析にもう少し紙幅を
さいてほしかった。例えば，ジェヴォンズの「石炭問題」や太陽黒点説などをもう少し具
体的に取り上げれば， 「先見性」 (p.53)の意味も理解でき， あるいは太陽黒点説でさえ
も，結果的には失敗に終わった理論とはいえ，嘲笑するだけではすまされない内容を持っ
ていることを伝えることができ，彼の多面性を浮き彫りにできたと考えるからである。し
かし，限られた紙幅の中にこれを盛り込むことを要求するのは無理な注文かもしれない。
第3章はメンガーと 2人の後継者であるウィーザー，ベーム＝バヴェルクとの関係を
「経済学説という限定された銀点から」 (p.71 n.)扱っており，本章全体を通じて「モデ
ル」という概念がキー・ワードになっているようである。すなわち，本章全体を貫く視点
は次のようなものである。メンガーは「『モデル」という表現を使用していない」 (p.72) 
が，「経済モデルを， 方程式ではなく，日常言語によって記述し， それに基づいて，様々
な概念や一般的な諸原理を導出した」 (p.72)のであって， 「オー ストリア学派は， メン
ガーが「原理」で展開した経済モデルとそれに基づく分析方法を，ベームとウィーザーが
継承し共有することによって成立した」 (pp.71~2)。しかし，「メンガーによってはっき
りしたモデルが記述された消費財の価値論ならびに価格論に関しては， 2人の後継者たち
の間で対立は生じなかった」 (p.74) ものの， 「そうではなかった補完的高次財の価値論
と資本利子論に関しては決して一枚岩ではなかった」 (p.92)ことを示して， 「限界効用
学派（限界効用理論？……評者）と資本理論というオーストリア学派の2面性の根底に流
れる共通性」 (p.93)をメンガーの「モデルによる分析」 (p. 93)に求めようというの
である。このように分析の視点が明確で，第7章と共に研究論文的内容を持っており，そ
れ故に，入門的解説書としては少々詳しすぎるところや読みづらいところ，あるいは，少
々もの足りないところも見受けられるが，入門的解説書としても十分その役割を果たすこ
とができるであろう。よくまとまったすぐれた章のように思われる。
ワルラスを扱った第5章は不思議な章である。読者によっては失望するかも知れない。
数式は一つも出てこない。模索過程も 1~2箇所にこの用語が出てくるだけで，解説らし
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いものはない。自由•平等· 公正・正義とか個人と社会といった厄介な概念が頻出する。
普通なら冒頭のほうに配置されるワルラスの経歴が一番最後におかれている。それにもか
かわらず，全体の流れは自然で淀みなく，評者には，短編の読物を読んでいるようで，気
づいたときには読み終えていたという感じである。じかも読み終えたときにはなんとなく
ワルラスの像がつかめたような気になる6少なくともそのような錯覚を引き起こす。
執筆者の意図するところは明確である。キリロに従って「理論の『重要性』よりも「意
義」を強調」し，「『要論」だけでなく，ワルラスの時代精神まで含め，体系全体を考慮す
べき」として， 「一般均衡論の概要だけでなく， その背景となるワルラスの構想を中心に
述べる」 (p.98)ことによって，これまで誤読されることの多かった『要論」や全体像に
ついて正しいワルラス像を伝えようというものである。ここに描かれたワルラス像はまさ
に『要論」だけをいかに綿密に追求しても得られないワルラス像である。章末の「こう考
えると，ワルラスの理論は成功したが，理論を用いて論拠づけようとしたかれの社会哲学
体系は， 生きのびていないのではないか， と思われる」 (p.124)という執筆者の言葉が
正しければ，まさにそこに本章の意義が生じてくるであろう。だが反面，＇本章を読むと，
逆の意味で誤ったワルラス像を抱くようにも思われる。その意味で，ジャッフェが晩年に
感じていたという「人間ワルラス」に対する「嫌悪感」 (pp.124~5 n.)にも， もう少し
触れる必要があったのではなかろうか。
第5章は「初期マーシャル」 (p.129)を中心にして， 19世紀という時代のイギリスの
政治的・経済的・社会的背兼の考察の中から，ヴィクトリア中期にイギリスの直面してい
た問題を，利己的な競争の生み出す社会的弊害，とりわけ貧困の問題と，人びとの同質化
という「自由主義の二重の危機」 (p.128)と捉え，「自由主義の危機に直面したマーシャ
ルが， その克服のための社会改革の理念の基礎とした倫理観念の一端を明らかに」 (p.
129)しようとしたものである。従来のマーシャル研究は「経済学原理」中心の理論史的
研究に片寄りがちで，マーシャルの倫理観といった問題は取り上げられることが極めて少
なかったのであるが，執筆者はこの問題に真正面から取組み， しかも， カント，ヘーゲ
ル，ダーウィンなどとマーシャルとの関係という，学界でも見解の確立していない問題に
も積極的に自己の見解を展開している。まだ定説が確立していないだけに，特にヘーゲル
がマーシャルに与えた影響などは，マ―シャル自身が認めているにもかかわらず，それを
否定するシュンペーターなどの見解もあるだけに，執筆者の見解をめぐって，今後議論が
まきおこるかも知れない。
少々気になった点を2点指摘しておこう。第1に， 「マーシャルの倫理規則の根本は，
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社会のために犠牲となり自己利益を放棄することである」 (p.144)と執筆者は記してい
るが，これはかなり誤解を与えやすい。マーシャルが言わんとしたことは，即時的な，従
って目につきやすい効果だけを見れば，ある特定の集団（執筆者のあげている事例では労
働組合）の利益となる行動・施策も，究極的な，従っで目につきにくい効果としては，他
の集団（消費者全体）に大きな損失をもたらすかも知れないから， 目につきやすい即時的
効果だけでなく，目につきにくい究極的効果をも考慮せよということである。これを，自
己犠牲といった言葉で表現すれば， ニュアンスが大きく違ってしまうのではないだろう
か。
第2に，執筆者はスベンサーを本章での考察の対象からはずしている。しかし，マーシ
ャルの社会進化論を問題にする場合には，ダーウィンだけでなくスペンサーからの影響を，
肯定するにせよ否定するにせよ，取り上げる必要があろう。尤も，少ない紙幅の中で，し
かも入門的解説書においてそれを要求するのは少々酷かもしれないが。
第6章は，マーシャルの生いたちに関する新事実の紹介と， 「産業経済学』， 『経済学原
理」、の簡潔な解説が前半で行われており， 後半ではケンブリッジ学派の展開を厚生経済
学，景気循環論，貨幣理論，不完全競争論につながるスラッファ以降の論争，などを中心
にして，潔めて簡単な素描を行っている。興味深いのはマーシャルの生いたちに関する新
事実である。これまで知ることのできなかったマーシャルの，特に母方の家系に関する資
料が1984年に公表され， 彼の母が労働者階級の出身で， 父母の結婚が身分違いのもので
あって，彼自身が貧しい出自であるという，マーシャルの出生の秘密とでもいうべき事実
が明らかになった。執筆者はこれを紹介して，貧困に対するマーシャルの強い関心が「か
れの出生の事情と無関係ではないと思われる」 (p.159)と論じている。
本章は非常に手際良・く解説されており，これだけの少ないスペースにこれだけの分量の
内容をよくつめ込んだものだと，執筆者の力量に感心させられるが，その力量を持ってし
ても，マーシャルとケンブリッジ学派をこれだけの紙幅で扱うのはむつかしいという感じ
を抱く。
第7章は，当初の予想に反して，ケインズを中心にしたものではなく，カレッキに焦点
をあわせ，彼が「一般理論」の独立の発見者であるかどうかを検討して，＜「ケインズ革命」
と「『一般理論』の独立の発見者」とは同義語として論じられるべきでない〉 (p.185)と
いうことを論証しようとしている。従来のこの種の入門的解説書にはおそらく例を見な
ぃ，極めてユニークな章である。しかも本章は，入門的解説と言うよりは本格的な研究論
文というにふさわしい内容を持っており，従来，ケインズとほぼ同じ時期に独立して同じ
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ような理論を構築したといわれながら，ケインズの陰に隠れて十分な評価を与えられてい
なかったと思われるカレッキに光をあてようとした労作で，本章を評者は非常に興味深く
読み，かつ，本章を高く評価したい。しかし反面，そのこと自体が入門的解説書のレベル
を逸脱している印象を抱かせ，本書の他の諸章とはかなり性格の異なった特異な章となっ
ているように思われる。
第8章は近代経済学の日本への導入の状況を， 1906年（明治39年）に創刊され，それ以
降約20年間「唯一の全国的な経済学雑誌」 (p.221)であった「国民経済雑誌』に掲載さ
れた論稿を中心に検討して，近代経済学の本格的な導入の開始がだいたい1920年であるこ
とを確認している。近年，・経済学の日本への導入を扱った論稿が目に触れるようになって
きたとはいえ，まだまだ数が少なく，本書のような入門的解説書で取り上げたものは，皆
無ではないにしても珍しいことではないであろうか。
執筆者井上氏は，マーシャルを最初に紹介した文献として，井上辰九郎の訳した「経済
原論」 (1896)をあげているが， それより10年前に Economicsof Industかを訳した高
橋是清の「勤業理財学」 (1886)が出版されている。評者はこの訳書の現物を見たことが
ないが，後出の早坂氏によれば，原書の第2版（おそらく1881年版）の訳らしい。執筆者
である井上氏も編者である橋本氏も．この訳書の存在は当然知っているはずであるから，
高橋是清の訳書は「最初から研究の対象として取り扱われていた」 (p.247)訳書とはみ
なさなかったということか（高橋是清自身は，訳業にほとんどたづさわっていないらしい
し，原書の真の価値を知って訳されたものでもないらしいことは， 早坂忠， 「マー シャル
の一日本人翻訳者あて書簡をめぐって」， 『思想』， 1977年3月号， pp.125 f. を見られた
い），あるいは， それ以外に何か理由があったのかも知れないが， 少なくとも誤解を招き
やすいと言わざるを得ないであろう。
以上，章を追って書評を行ってきたが，全体を眺めた場合，若干気になることがある。
それは第2章と第3章，ならびに，第5章と第6章との分割のしかたである。第6章はマ
ーシャルとケンブリッジ学派とを扱っているが，比重はマーシャルにある。それ故に全体
としては，他の人物・学派に比べると，かなりマーシャルに重点が置かれているという感
じを受ける。マーシャルの学史上に占める重要性と，第5章と第6章との取扱いかたの違
いとを考えれば， それはそれで納得できるが， 第2章と第3章の分割には少々異論が残
る。ジェヴォンズが肩身の狭い思いをしていることと，メンガーが二つの章で論じられた
ために，いわゆるメンガー表が重複してしまったことである。人物・学派の比重の違いと
分担執筆という事情を考えれば，いたしかたのないことではあろうが。
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そうはいうものの，そしてまた，細部においてはいくつかの欠点を指摘できるものの，
全体としては入門的解説書の水準を越える内容を持ちながら， 入門的解説書として平易
で，かつ，読みごたえのあるものになっている。従来，特に「近代経済学史」の研究にお
いては，理論史的接近というべき学史研究が支配的であったが，近年はそれに対する反省
ゃ，クーン，ラカトスなどの影響で，その時代の社会的・思想的背景，場合によっては自
然科学的背景にまで立ち入って，その人物なり学派なりの経済学体系ないし更に広く社会
科学体系の全体像を把握しようとする研究方法が盛んになってきている。本書において
も，紙幅が限られているために十分展開できなかったうらみはあるが，そのような傾向が
十分読み取れるであろう。従来の理論中心の接近との違いは明瞭である。最近の研究成果
をも十分に盛り込んだ最新の入門的解説書として推奨するのにやぶさかではない。（昭和
堂， 1989年5月刊， A5判， ix+264ペー ジ， 2,400円）
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